Rok II. Zamość, Maj 1919 r. Nr. 5. 


TEK 
ZAMOJSKA 


MIESIĘCZNIK 


„Nie wierzmy tym pismom, co namiętnościom tylko dogadzając, 
uczucie podburzają i krzywią; uwieremy raczej w pracę, w naukę, 
która nam pomoże do wygodnego wypelniania naszych obowiązków co- 
dziennych, bo dużo zaległości mamy, a nieodrobienie ich ciąży na na- 
szem sumieniu: praca zaś do szczęścia się naszego przyłoży". 

Andrzej August Zamoyski. Kilka prawd z ekonomji politycznej. 


Dr. Witold Nowodworski. 


Lata szkolne Jana Zamoyskiego. 


Najmniej zbadanym i wyświetlonym okresem w życiu Jana Zamoyskiego, kan- 
clerza i hetmana w. koron, są jego lata szkolne, t. j. czas, kiedy ukształcił się ten 
wielki umysł o zdolnościąch tak różnorodnych. Wprawdzie mamy rozprawkę Pawła 
Popiela o pobycie Zamoyskiego w Padwie i Wenecji 1), lecz praca ta niewielką posiada 
wartość naukową. Autor rozwodzi się zbyt szeroko, jak na zakres swej rozprawki, nad 
urządzeniem uniwersytetów włoskich w średnich wiekach, przyczem podaje fakty z życia 
ich zewnętrznego, nie wnikając wcale w stan umysłowości Włochów, nic przeto nie umie 
powiedzieć o ideach, które Zamoyski mógł s« ie przyswoić w Padwie, niedokładne ma 
wiadomości o profesorach, na których wykła , Zamoyski tu uczęszczał; nareszcie zarzu- 
cając Heidens. -inowi, biografowi Zamoyskiego, mylność w podawaniu faktów, czyni to 
niesłusznie i sam popełnia błędy, bo źle jest obeznany ze źródłami, na które się powo- 
łuje, a wymienia ich bardzo wiele. 

O latach szkolnych Zamoyskiego mówią także St. Windakiewicz 2) i Józ. Kal- 
lenbach *), ale to, co podają, można nazwać potrąceniem raczej o sprawę, aniżeli jej 
wyświetleniem, z czego zarzutu robić im nie wypada, bo wykształcenie Zamoyskiego nie 
stanowi właściwego przedmiotu ich badań. 


1) Paweł Popiel: Jan Zamoyski w Padwie i Wenecji, Kraków 1876 
*) St. Windakiewicz: Padwa. Studjum z dziejów cywilizacji polskiej, Kraków 1891. 
3) Les humanistes Polonais (Index lectionum quae in universitare Friburgensi etc. 1891). 
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Brakuje tedy naszej historycznej literaturze pracy, któraby wyświetlała, w jaki 
sposób ukształtował się umysł wielkiego człowieka. Że brak ten jest pożałowania godny, 
nie trzeba chyba tłomaczyć. Wykształcenie zagraniczne urobiło Zamoyskiego na praw- 
dziwego męża stanu, jak sam to twierdził o Padwie (Potavium virum me fecit) !). 

Brak ów spowodował właśnie, iżeśmy postanowili rozproszyć nieco mrok, ota- 
czający lata młodzieńcze kanclerza, aby ułatwić tym sposobem badania przyszłemu dziejo- 
pisowi. Musimy z góry uprzedzić, iż mieliśmy pod ręką materjały nader szczupłe, co 
odbiło się niekorzystnie na naszem opowiadaniu; szczegółowem i dokladnem być ono nie 
mogło. 

Rzecz naszą rozpoczynamy od podania kilku faktów z życia przodków Zamoy- 
skiego, a to dla tego, żeby w charakterze jego oznaczyć, o ile możność na to pozwala, 
te cechy, które po przodkach swych odziedziczył. 

Rodzina Zamoyskich pochodzi z Wielkopolski i należy do jednego z najstaro- 
żytniejszych rodów szlacheckich, którego herbem był herb Koźlarogi albo Jelita, skąd 
też nazwa rodu -— Jelitczycy. 

Wielkopolska była krajem drobnej własności szlacheckiej; wielkie posiadłości 
spotykały sie tu bardzo rzadko °). Mnozace się rodziny szlacheckie dzieliły się ziemią 
pomiędzy siebie, wskutek czego powstawały działy tak drobne, że nie mogły wyżywić 
swych właścicieli. Więc musieli oni z konieczności przesiedlać się do innych prowincji 
Rzeczypospolitej *). Niedostatek był główną przyczyną emigracji, ale czasem pobudkę 
do niej stanowiła także i żądza zbogacenia się na obczyźnie. Od polowy XV-go wieku 
szlachta polska z wielką skwapliwością rzuciła się do uprawy roli, zaniechała, rzec mo- 
żna, rzemiosła rycerskiego i całkiem się oddała gospodarce rolnej, przytem do takiego 
stopnia, że te dążności stanu szlacheckiego przyczyniły się wielce do zmiany stosunków 
społecznych w Polsce. Gdy się zaczęła rozszerzać uprawa roli, zabrakło ziemianom ro- 
botnika. Więc, ażeby go pozyskać, szlachta zaczęła wymagać od włościan, którzy wy- 
dzierżawili u niej grunta, robocizny zamiast czynszu i krępować swobodę ich ruchów‘). 
Stopniowo przytwierdzono kmiecia do gleby i zawieszono nad nim surowe, bo nawet 
okrutne prawa poddaństwa, tak iż różniło się ono bardzo mało od zwykłej niewoli. 

Do wychodźców szlacheckich, którzy na obczyźnie poszukiwali bogactw, należał 
praszczur rodziny Zamoyskich, Tomasz z Łaźnina*), W Wielkopolsce miał on trzy po- 
siadłości ziemskie: Łaźnin, Zawadowo i Wzdary %). Część ostatniego majątku, dopłaci- 


1) St. Windakiewicz: op. cit. str. 85. 

2) A. Pawiński: Polska XVI w. pod względem geograficzno-statystycznym (Źródła dziejowe t. 
XII. Wielkopolska tom I. 164-170). 

3) K. Szajnocha: Jadwiga i Jagiełło (Dzieła tom V. 4). 

1) Edm. Stawiski: Poszukiwania do historji rolnictwa krajowego. Warszawa, 1858 str. 35-36. 

5) St. Duńczewski w Herbarzu wielu domów Korony polskiej i W. X. Litewskiego 1757, Część I. 
str. 187; nazywa go tu Quaesitor bonorum. W genealogji domu Zamoyskich, którą ułcżył nasz Jan Zamoy- 
ski, wskazaną jest inna pobudka, mianowicie żądza sławy rycerskiej, studium militiae; p. Stemma Samos- 
ciorum ab Iliustrissimo Heroe Joanne Samoscio conscriptum et filio dedicatum, Samoscii an. 1609. 

6) Duńczewski: op. cit. nazywa go dziedzicem na mniejszym Łaźninie i Zawadowie. Łaźnin, 
obecnie Łazin, znajduje się w powiecie łowickim, p. Słownik geograficzny; Wzdary (zapewne Żdżary) 
w województwie łęczyckiem. p A. Pawiński, Polska XVI w. etc. Wielkopolska t. Il. 101—102. Majętności 
te zawierały w sobie po kilka łanów, więc dziwimy się, skąd prof B. Chlebowski, autor artykułu Zamość 
w Słown. geograf. (p. Teka Zamojska 1919 Ne 1.) zaczerpnął wiadomość, iż przodkowie Zamoyskich 
usadowieni byli w Wielkopolsce na pół-łankach. 
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wszy pewną sumę pieniędzy, zamienił on na Zamość i Wierzbe, majętności, położone 
w ziemi chełmskiej *), i tu poniósł swoją gospodarkę, a posiadłości swe wielkopolskie 
sprzedał albo odstąpił krewnym swoim °). 

Tomasz Zamoyski *) miał dwóch synów: Florjana i Macieja *); ostatni godzien 
jest naszej uwagi, jako przedstawiciel tej szlachty, która z zamiłowaniem uprawiała 
sztukę rycerską, poczytując służbę wojskową za właściwe dla siebie powołanie. Maciej 
dowodził oddziałem żołnierzy zaciężnych u króla Kazimierza 1V-go. Służył przez jakiś 
czas w wojsku króla węgierskiego, Macieja Korwina, a po powrocie do Polski brał udział 
w różnych wyprawach wojennych, np. w wyprawach przeciw tatarom *). 

Florjan Zamoyski nie odznaczał się skłonnościami rycerskiemi: spędził on całe 
życie w zaciszu wiejskiem, zajmując się gospodarką i wychowaniem swoich dzieci“) 

Miał on dwóch synów: Mikołaja i Felixa. Mikołaj Zamoyski ujawnił na polu 
działalności politycznej znakomite zdolności; im on zawdzięczał stanowisko sekretarza 
królewskiego, oraz referendarza i sławę wytrwałego prawnika. To właśnie sprawiło, iż 
wszedł do składu komisji, której zlecono poprawić istniejące prawa i ułożyć z nich jeden 
statut. Komisja spełniła swoje zadanie, lecz sejm odrzucił statut, przez nią ułożony; 
jest to statut, zwany statutem Taszyckiego”. Mikołaj Zamoyski był o tyle wybitną posta- 
cią, iż Padniewski, znany podkanelerzy Zygmunta Augusta, zaliczył go w poczet zna- 
komitości współczesnych *). Sława Felixa Zamoyskiego była skromniejszą; ale i on prze- 
rastał swemi zaletami pospolitych ludzi. Zygmunt Stary, za dzielną obronę Rusi od na- 
paści tatarskich, zaszczycił go laskawym listem pochwalnym i obdarował majątkiem Two- 
ryczów °). U swoich zaś ziomków, szlachty ziemi chełmskiej i województwa bełskiego, 
Felix Zamoyski cieszył się wielkiem poważaniem, tak iż poruczano mu zaszczytne urzędy 
ziemskie wojskiego, sędziego i podkomorzego 1°). 

Felix miał trzech synów: Stanisława, Florjana i Mikołaja. Pierwszy znich odznaczył 
się rozumem niepospolitym i wybitnem uzdolnieniem w dziedzinie spraw wojskowych. 
Za czyny waleczności, dokonane w wojnach z Wołoszą, tatarami, zakonem kawalerów 
mieczowych i Moskwą. otrzymał on niemało zaszczytów i nagród. Zygmunt August mia- 


1) B. Paprocki: Herby rycerstwa polskiego, wyd. 1858 r. str. 258, 
*)  Heidensztein Collectanea vitam etc. str. 6 tak mówi: hic (t. j. Tomasz z Łażnina)... patimonio 
fratribus vel cesso vel vendito in Bełzensi primum palrtinatu Russiae domicilium constituit. 
3) Paprocki: op. cit. 258 i Heidensztein op. cit. 6 wywodzą nazwisko jego od nazwy jego ma- 
jętności na Rusi, 
1) Paprocki wymienia Macieja, nie określając stosunku jego pokrewieństwa do innych Zamoy- 
skich, lecz Maciej, jako syn Tomasza, figuruje w Stemma Samosciorum. 
5) Paprocki: op. cit. 258, 
5) Stemma Samosciorum tak o nim mówi: 
Hic pius pius et frugi transquille transiit aevum, 
Ultra annos centum protulit usque dies, 
Militia excoluit natos Musisque severis 
Sic vitae pensans otia lentae suae. 
Nazwisko jego, jako świadka przy układaniu zapisu darowizny, napotykany w jednym z dokumentów, 
umieszczonych w zb. „Akty izdowajemyje Wilenskoju Archicograficzeskoju kommisyjeju* t. XIX str. 17 Nr. 48. 
1) Vol. leg. (wyd. Petersb.) t. I. str. 499 i Starodawne prawa polskiego pomniki t. III. str. V. VI. 
s) Paprocki; a za nim Niesiecki przytagzają urywki z dzieła Padniewskiego „Elogia virorum 
illustrium*. 
°) Paprocki: op. cit. 259. 
10) Akty, izdow. Wiletisk. Archieogr. Kom. t. XIX NN. 66, 78, 82, 88, 94, 103. Felix Zamoyski 
był także łowczym chełmskim, p. S. Ptaszycki. Opisanije knig i aktow litowskoj metryki str. 234, N. 186 
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nował go hetmanem swego wojska nadwornego, nadał mu starostwa zamechskie i beł- 
skie i ofiarowywał kilkakrotnie godność kasztelana i nawet wojewody, lecz Stanisław 
Zamoyski wymawiał się od tego zaszczytnego urzędu i dopiero w 5l-ym roku życia 
zgodził się go przyjąć '). Zdaje się, iż fakt ów należy tłómaczyć sobie w ten sposób. 
W XVI w. szlachta toczyła zawziętą walkę z możnowładztwem duchownem i świeckiem 
o przywileje w tym celu, aby przekształcić państwo na ustrój, oparty na zasadach zu- 
pełnej równości szlacheckiej. Zawziętość szlachty na stan możnowładczy, zwłaszcza du- 
chowieństwo, była tak wielka, iż popchnęła szlachtę do rzucenia się z wielkim zapałem 
w wir ruchu reformacyjnego, w nadzieji, iż protestantyzm dopomoże jej urzeczywistnić 
upragnione ideały społeczno-polityczne. Prąd ten pociągnął za sobą i Stanisława Za- 
moyskiego: przyjął on naukę Kalwina °). Jako jeden z najwybitniejszych działaczy szla- 
checkiego stronnictwa reformy *), Stanisław Zamoyski nie chciał należeć prawdopodobnie 
do stanu możnowładców, ażeby nie zrazić do siebie swej braci szlachty, jako też i dla- 
tego, że stan ten z jego punktu widzenia wielkie szkody zrządził interesom państwa. 

Oto wiadomości urywkowe, które zdołaliśmy zgromadzić o przodkach naszego 
Jana Zamoyskiego. Powstaje pytanie, czy jest rzeczą możliwą wyciągnąć z nich jakieś 
wnioski. Mnie się zdaje, że pokusić się o nie, chociaż dane są nader szczupłe, nie za- 
wadzi. Ma się rozumieć, że gdybyśmy byli w posiadaniu szczegółowych wiadomości 
o genealogji naszego bohatera, nie tylko w linji meskicj ale i żeńskiej, wnioski nasze 
byłyby bardziej stanowcze. Wszakże i obecnie można, jak się zdaje, twierdzić, co na- 
stępuje. Przodków Jana Zamoyskiego cechowały zdolności do gospodarki rolnej, spraw 
wojskowych i politycznych. Dość przypomnieć sobie Tomasza, Macieja, Mikołaja i Sta- 
nisława Zamoyskich, ażeby się przekonać o szłuszności tego twierdzenia. U przodków 
Jana Zamoyskiego zdolności owe ujawniały się każda zosobna, u naszego zaś Jana, jak 
to zobaczymy następnie, połączyły się razem i wystąpiły na jaw w wyższym stopniu 
potęgi. 

Jan Zamoyski urodził się w nocy z dnia 19 na 20 marca 1542 roku*) w Sko- 
kówce, posiadłości swego ojca, Stanisława. Był to zamek z początku drewniany a na- 
stępnie murowany, zbudowany przez Zamoyskich w celu obrony od najazdów tatarskich, 
które srodze dawały się we znaki południowym ziemiom Rzeczypospplitej. (c. d. n.) 
01) Paprocki: op. cit. 260. 

2) W roku 1551 Stanisław Zamoyski przerobił w Starym Zamościu kościół katolicki na „zbór“ 
protestancki, por. Słownik geograficzny pod wyrazem Zamość. 

3) Mikołaj Rej, który znał go dobrze, z wielkiemi pochwałami mówio jego rozumie, por. Przęsło 
ze Zwierzyńca, Poznań 1882 str. LXXIV.i A. Krupiński: Panegiryk Reja na cześć St. Zamoyskiego. Zamość 1919. 

4) Tylko u jednego Heidenszteina (Collectanea vitam resque gestas Joannis Zamoyscii etc. Pos- 
na nae 1861) mamy rok 1541, ale to skutkiem omyłki, popełnionej zapewne przez przepisywacza (na- 
pisał zamiast MDLII-MDLLI, t. j. opuścił jedno I), bo ten sam Heidensztein powiada (ib. 138), że Za- 
moyski umarł 3 czerwca 1605 r, mając lat 63, skąd wynika, iż się urodził w r. 1542. O śmierci Za- 
moyskiego mianowicie tak pisze:.. tandem die tertii mensis Junii, anno 1605, anno actatis sexagesimo 
quarto, quem cum ineunten gratulati ei amici fuissent, qucd climacterium superasset, praesagiens quasi 
animo, mortem non longinquam, qui sexagesimum tertium superasset, ei singulos, qui subsequerentur, an- 
nos climactericos esse respondit. Zaznaczymy jeszcze świadectwo nuncjusza papieskiego kardynała Va- 
lentiego, który w lipcu r.1604 tak pisze o Zamoyskim: Cancelliere di Polonia è Giovanni Zamoscio, per 
quanto dice esso di 62 anni compiti nel Marzo passato . . . (Collectanea vitam resque gestas etc. str. 215). 
Co się tyczy dnia urodzenia, to Paprocki (op. cit. 262) tak o tem pisze: urodził się z niedzielą na ponie- 
działek Dominica Letare w roku 1542. Niedziela ta przypadała wtedy na dzień 18 kwietnia (p. H Gro- 
telend: Handbuch der historischen Chronologie des deutschen Mittelalters und dgr Neuzeit, Hannover 1872). 
Wiadomoćć Paprockiego stwierdza autor listu do arcyxięcia austrjackiego, Karola (Ms. bibl. Zamoyskich 
N. 1646) i kardynał Valenti (nel Marzo passato). St. Duńczewski: Herbarz wielu. 
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Juljan Klaczko. 


Autobiografja Staszica.” 


Staszic!.. jedno z wielkich, nieśmiertelnych imion, które świecą w tej niewidzial- 
nej bramie zwycięskiej odradzającego się narodu! jedno z tych imion, które są wieczną 
głośną chwałą, ale i wiecznym milezacym zarzutem dla potomności, która ich godnie nie 
uczciła! Któż z nas pomyślał o napisaniu życia tego wielkiego męża? Któż uznał po- 
trzebę wzniesienia mogiły świętej pamięci ojeu Hrubieszowa? Doświadczyński dziwił 
się, że w Wiedniu nie widział pomnika Sobieskiego... jakby się dziwił dopiero, gdyby, 
przejeżdzając teraz swoją staroszlachecką bryczką wzdłuż ulie wielkopolskiej Piły, nie 
znalazł tam ani jednego prostego napisu, któryby przypominał, że w tem miejscu urodził sie 
Staszic! Wieluz zresztą wielkopolan to wie, że się mogą szczycić spółziemstwem 
tego męża? 

Przeczuł może Staszic to niewdzięczne zapomnienie i może w tej myśli zostawił 
mata ćwiartkę, na której główne wypadki swego życia spisal?... Nie wiem, ale czytając 
te drogie wiersze. ręką niegdyś pełną darów dla narodu i ludzkości kreślone, podziwia- 
jac tę biblijną, że tak powiem, prostotę, z jaką wielki patrjota „pobudki“ tylko swego 
dzałania nam opisuje, tak dziwnie różną od tej wzdętej pychy, z jaką się nam przez 
cały ciąg XVIII i XIX wieku, od Roussa aż do Lamartina, niezmierne w tomach 
„Wyznania“ miernego z treści życia naprzykrzają, mimowoli w tym właśnie braku 
wszelkiej pretensji widziałem wielkie i słuszne wyrzuty dla nas. Właśnie ta lapidar- 
ność stylu ciążyła mi kamieniem na polskiem sumieniu; ta krótkość notatki zdawała się 
mówić: „i to już dla was niewdzięcznych za wiele!..*. 

Staszic należy do tej nowej generacji naszego narodu, która w epoce Kościuszki 
bierze swój początek, która następuje po czysto szlacheckiej i rycerskiej generacji, 
chlubnie zakończonej rycerską konfederacją Baru, która jest obywatelską i ludową, 
z miłością wprawdzie, z szacunkiem dla swojej świetnej poprzedniczki, ale i z tem przeświad- 
czeniem, że świat w nowe teraz pchnięty tory, że w miejscu rycerstwa i ludu są lub być 
powinni tylko Polacy, obywatele i że patrjotyzm i poświęcenie nie są już przywilejem, 
ale powszechnem prawem. 

Ta myśl była przedsterną gwiazdą Staszica. Z pochodzenia mieszczańskiego, spot- 
kawszy na wstępie swego życia „nieprzestępne, jak sam mówił zapory“ w ówczesnym 
składzie polskiego społeczeństwa, uczuł to boleśnie, ale bez gniewu, bez żądzy zemsty; 
nad tą „niesprawiedliwością* tylko „myślał*, ale na nią nie wyrzekal; „dziwiła* go 
tylko, ale nie burzyła. Zamiast się mścić, poświęcał się i tem przekonaniem doszedł 
najwyższych w kraju dostojeństw, najwyższej w narodzie chwały, i mógł przy schyłku 
swego życia te słowa napisać: „Jakżeż to wielki krok zrobiło społeczeństwo ludzkie od 
tego czasu, jak myśli moje rozpocząłem do momentu, w którym je w skutku dopełniam*! 
Od tego roku 1785, w którym wydał bezimiennie życie Jana Zamoyskiego i zwócił 
na siebie uwagę rodaków, szukających właśnie wówczas siły i ducha w pamięci swych 


*) Cenny ten dokument, wraz z przedmową, zamieścił Juljan Klaczko po raz pierwszy w Ne 130 
i 131 Gońca Polskiego z 3 i 4. XII 1850 roku, którego był stałym kilkuletnim współpracownikiem. 
Obecnie ma wejść do zbiorowego wydania pism znakomitego naszego filozofa, przygotowywanego przez 
dr. Bolesława Erzepkę z Poznania (przyp. red.). 
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wielkich przodków, aby się ich godnymi okazać potomkami, aż do swojej śmierci, Sta- 
szie tylko dobro narodu, tylko chwałę jego miał na celu i jeden tylko znał sposób od- 
wetowania złego, wyrządzonego sobie za młodu przez społeczeństwo: sposób kształcenia 
lepszego ospołeczeństwa i ciągłego się dlań poświęcania. W drugiem swojem dziele, cztery 
lata później pisanem („Przestrogi dla Polski*), które większe jeszcze od pierwszego zro- 
biło wrażenie, Staszie już objawia dwie główne potrzeby narodu, potrzeby reformy poli- 
tycznej i naukowej, których zaspokojeniu odtąd poświęcał eałą pracę swoją i cały swój 
zapracowany majątek. Zasługi jego pod względem wychowania, rozszerzenia nauk i pod- 
niesienia przemysłu i handlu, są znane. Jego kosztem wystawiony jest pałac Towarzy- 
stwa Przyjaciół Nauk '), którego był założycielem i prezesem; jemu Warszawa zawdzię- 
cza pomnik Kopernika i on to Lublinowi przeznaczył kolumnę, świadczącą o najpięk- 
niejszym i najświetniejszym czynie Polski: unji litewskiej. Jest to zawsze dziwnym lo- 
sem wielkich mężów, że stawiając pomniki przeszłości, stawiają je razem i sobie. 

W literaturze nie mniej Staszie jest synem nowej generacji, przedsłońcem no- 
wego naszego piśmiennictwa. To zdanie, niezwykłe, przyznać inusz:, może mi się da 
w innem miejscu obszerniej wyłożyć i udowodnić. Tutaj niech mi wolno będzie tylko 
powiedzieć, że w głównych pracach Staszica spostrzegamy dwa główne, polarne kierunki, 
na których zjednoczeniu oparta jest cała nasza nowsza literatura i sztuka Europy. 
Wszelka epoka, w której się sztuka odrodziła t nanowo zakwitła, zawsze z dwóch zara- 
zem źródeł czerpała: z natury, z rodzimosei swojej i z ideału klasycznego. W tem połą- 
czeniu natury, rodzimości i formy antyki leży wielkość wszystkiego, co prawdziwie od- 
żyło. To cechuje epokę Dantego i Rafaela, Getego i $zillera, to także cechuje epokę 
odrodzonej naszej literatury. Znamionuje się z jednej strony zwrot do natury, do ro- 
dzimości ludowej, do podań gminnych, co się w pracach naszych historycznych, w pier- 
wszych tworach romantyków dobitnie wyraża; a z drugiej strony przejęcie się czystsze, 
serdeczniejsze i głębsze prawdziwemi arcydziełami klasycznej starożytności, co się znowu 
w usiłowaniach Dmochowskich, Przybylskich, Grodków, Jeżowskich i t. p. wyraźnie 
i nie wyraźnie, z wiedzą i bezwiednie poznać daje. Staszic, tłomaczeniem swem Iljady 
i dziełem swem o ziemiorodztwie Karpatów, staje właśnie, jako instynktowny przedsła- 
niec nowej, rodzimie i klasycznie odradzającejsię epoki. Homer, od tak dawna u nas 
zaniedbany, czyli raczej zupełnie u nas nieznany. bo oprócz jednego ustępu Iljady, przez 
Jana Kochanowskiego tłomaczonego, nie mamy żadnego tłomaczenia, co więcej, żadnego 
nawet wydania tego ojca poezji aż pod koniec XVII wieku; Homer właśnie pod koniec 
owego wieku znajduje trzech tłomaczy, a jednym z tych trzech, jednym z tych, co pośred- 
niczą między nami, a prawdziwą klasycznością, którąśmy dotychczas w bladych tyllko 
Delillowych i Laharpowych znali odblaskach, jest Staszic! Również z drugiej strony 
i ziemia nasza polska, dotąd tak zaniedbana i zapomniana, jak natura, tradycja i rodzi- 

ość naszego ludu przed romantykami, znajduje pierwszy raz w Staszicu swego badacza 
. obudza u nas to zamiłowanie do natury, które jest cechą główną nowszej europejskiej 
i naszej literatury, od Roussa i Bernardina de St. Pierre aż do Getego i Bajrona, aż do 
Wiesława, Pana Tadeusza i Pieśni o ziemi naszej. Ziemiorodztwo Strszica jest tem 
w dziedzinie nauki u nas, czem w dziedzinie sztuki są przytoczone dopiero narodowe 
poemata. Już w roku 1807 (Gazeta Warszawska 28 kwietnia) następnie Szaniawski wy- 


1) Później |-sze warszawskie gimnazjum rządowe; dziś siedziba Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego (przyp. red.). 
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rzekł zdanie o Ziemiorodztwie: „Od tylu wieków stały na siedzibie naszej rozległe i naje- 
żone Karpatów pasma bez żadnego dla myśli znaczenia. Za naszych dopiero czasów 
zwiedził one Staszic, z genjalnym zmysłem zrozumiał nieme dla innych świadectwo 
i odtąd mogą już polacy śledzić łatwiej naukodajnego ducha w tych martwych opokach, 
zgadywać niektóre skazówki przedhistorycznego czasu*. Słowa te, jeśli tylko na miej- 
seu Karpatów położym podania ludowe, a na miejsce Staszica romantyków naszych, 
czyż wówczas te słowa nie dadzą się zupełnie zastosować do nowszej literatury naszej? 


Ale największem dziełem Staszica był Hrubieszów. Czy w tem dziele Staszic 
okazał się synem nowej generacji i nowej epoki?... Niech na to pytanie każden sobie 
sam odpowie! 


Tyle na teraz o politycznem, literackiem i socjalnem znaczeniu Staszica. Ustę- 
pujemy mu głosu, silniejszego od naszego, chociaż” już pogrobowy. Notatke tę autobio- 
graficzną zawdzięczam uprzejmości p. Leonarda Chodźki, który mi ją ze swego, tak 
bogatego i nieoszacowanego zbioru, udzielić raczył. Towarzyszy jej druga p. t. „Skąd 
powstał mój majątek“. Napisał ją Staszic z powodu gorszącego procesu, który 
mu ordynatowa Zamoyska wytoczyć chciała, a potem za naradą dobrze myślących cofnęła. 
Pierwszy to może rachunek pieniężny, w którym nic innego niema prócz moralności, 
i stanowiłby może nauczający dodatek do rozprawy, którą p. Montalivet o liście cywil- 
nej Ludwika Filipa ogłosił. Notatka ta jest samą statystyką dobrych uczynków i wiel- 
kich cnót, której sumę stanowi to, co sumę całego życia stanowiło Staszica: poświęcenie 
bez granie. 


Natatka autobjograficzna brzmi: 


KRÓTKI RYS ŻYCIA MEGO. 


W roku 1775, w miesiącu listopadzie, urodziłem się w mieście Piła, 
z rodzieów powszechnie szacowanych. Dziad mój był przez Jat 50, zgodnemi głosy 
gminy miasta tego, wybierany na burmistrza. Wycierpiał wiele prześladowań 
od strony Cińskiego. Ten naruszył prawa miasta, odebrał mu własność propinacji, 
wielką część miejskich gruntów, leżących obok jego; za to narzucił piaski i wydmy. 
20 lat miasto wiodło z tym możnowładcą proces. Dziad mój, jako pierwszy za- 
stępca miasta, był wystawiony na wszystkie groźby i złości przemożnego. Wy- 
trwały przy swojego urzędu obowiązkach i przy bronieniu dobrej sprawy, dopro- 
wadził ją do szczęśliwego końca i odzyskał dekretem wydartą miastu własność. 

Ojciec mój był następnie wybierany na burmistrza 'tegoż miasta przez 
lat 10, aż do nieszczęśliwego upadku Ojczyzny, w którym, przy pierwszym zaborze, 
miasto to wpadło pod rząd pruski. Item, przez czas urzędowania swego był 
ciągle wystawiony na prześladowania i srogości napadników naszego kraju, obstając 
przy ochronie miasta. Okrutny Drewicz uwięził go i męczył kilka miesięcy, aby 
przymusił miasto dla okupu jego do złożenia nadzwyczajnej kontrybucji. 

Ojeiee mój był człowiek wiele posiadający nauki, osobliwie w prawach 
rzymskich i biegły w klasycznych rzymskich autorach. Matka była pełna ludzkości, 
nadzwyczajnie do swoich dzieci przywiązana, mająca wiele religji, ale z nią 
i przesądy. Tej miłości, jako najmłodszemu z dzieci, i tych jej religijnych 
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uprzedzeń stało się skutkiem od dzieciństwa przeznaczenia mnie do stanu ducho- 
wnego. W dzieciństwie zdrowie moje było słabe. Miłość ku mnie matki i przesąd 
skłoniły ją, że uczyniła ślub Bogu, iż od dzieciństwa w poświęconej mu sukience 
xięskiej wychowany będę. 


Dopelnila swe śluby, w xięskiej odzieży od dzieciństwa byłem wychowany, 
a. przez wzajemną miłość ku tej najlepszej z matek, rosnąć, wchodziłem w jej 
uczucia, Wszystkie nieustannie ukazywane mi życzenia były, tam zachował stan 
duchowny, w którym mię Bogu poświęciła Dla jej się przypodobania, w 15 roku 
wytłómaczylem o religji poema Racina. Ojciec mój, ulegając w tem słabości matki, 
nie zdrażał mię widocznie z zamierzonego przezemnie stanu, ale kierował wycho- 
waniem i zachęcał do nauk. W tym celu radził mi, bym po skończonej krajowej 
edukacji wyjechał za granicę do uniwersytetów niemieckich, a ` rdziej jeszcze 
zachwalał akademje francuskie. 


Jakoż tym końcem oddał mi wcześnie część majątku, na mnie przypadającą 
abym starał się kończyć nauki w zagranicznym uniwersytecie. Zwiedziwszy uni- 
wersytety w Lipsku MGetyndze, zatrzymałem się latdwa w Paryżu, przy kolegium 
francuskiem. Szczególniej oddałem się naukom fizyki i historji naturalnej. Pierwszej 
słuchałem pod Brissonem, drugiej pod sławnym d Aubantem. Przez tego zabrałem 
znajomość z nieśmiertelnej pamięci Buffonem. Wydał on był wtenczas świeżo 
Epoki natury. Przy częstej z nim o tem dziele rozmowie, powziąłam myśl 
wytłómaczenia Epok natury na ojczysty język. 


Następnie zwiedzanie gór Alp i Apeninu, gdym powracał do kraju, prze- 
konywało mię, iżtateorja epok jest dowcipna, ale z naturą niezgodna. To postrze- 
żenie zwracało coraz więcej uwagę moją na rozpoznanie ziemiorodztwa Karpatów. 
Zacząłem w tym zamiarze zbierać wszystkie uwagi geologiczne, tak we własnym 
kraju, jako też przy powtórnem zwiedzeniu Włoch, Alp, Apeninu, Wezuwjuszu 
i Etny. Nakoniec przez kilka lat zwiedzanie naszych ojczystych Karpatów przy- 
prowadziło mnie do wydania dzieła: O ziemiorodztwie Karpatów 
i ziemi dawnej Sarmacji. 


Przy wstępie moim na świat uderzyło mię to nadzwyczajnie, że znalazłem 
w owe czasy przed sobą zapory nieprzestępne w każdym stanie, w duchownym 
wojskowym i cywilnym; że zrodzony z tak zacnych i tak cnotliwych rodzieów 
z ojea tak się w ostatnich czasach poświęcającego za Ojczyznę, przecież wszędzie 
wstydzić się musiałem mego urodzenia, wszędzie je znalazłem okryte wzgardą, 
odrzucone od czci, od urzędów i od ziemi. Niesprawiedliwość ta, im więcej myśleć 
zacząłem, tem więcej mnie dziwiła. 


To stało się powodem, że zacząłem zastanawiać się i szukać przyczyny 
źródłowej tego pokrzywdzenia i zboczenia towarzystw ludzkich z drogi ich ogólnego 
szczęścia. Przy tych uwagach, gdy trafiłem na czas nieszczęść, gwałtów, rozbioru 
Ojczyzny mojej, dla której, chociaż dla ludzi mego urodzenia była niewdzięczną, 
przecież wyssałem z rodziców moich najwyższą miłość, a z tą równie mocne 
uczucie krzywdy i gwałtów, wykonanych na Polsce; te dwie niesprawiedliwości 
uczyniły na mnie tak wielkie wrażenie, że przedsięwziąłem życie od ludzi odoso- 
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bnione, unikając obcowania; a coraz bardziej zagłębiając się nad źródłem tych 
niesprawiedliwości, wypływających z tych zasad społeczeństw ludzkich, poświęciłem 
czas na rozpoznanie gruntowne tych wad szkodliwych ogólnej ludzkiej rodziny, 
zbierałem uwagi nad głównemi epokami zmiany, powstania i upadania cywilizacji 
narodów. Rezultatem tych prac moich ciągle przez lat 40 jest napisane dzieło 
w sposobie poematu dydaktycznego: Ród ludzki. 


W tych uwagach często trafiłem na pytanie: jaki zamiar Stwórcy w czło- 
wieku na tym świecie? co najpewniej gruntuje szczęście stałe człowieka? Przeko- 
nałem się, że tylko miłość bliźnich ziszczana przez dobre czyny jest szczęściem 
dla ludzi. Z nimi bowiem ma człowiek najmilsze związki przez wrodzoną mu 
ludzkość. Najprzyjemniejsze uczucia znajdują się w dobroczynności dla ludzi. 
Przeto tylko postępuje najlepiej do celu swojego Stwórcy, kto przez ciąg swojego 
życia poprawi los, powiększy szezesliwosé drugich ludzi. Ten zaś, kto przez swoje 
poprawi i udoskonali los współczesnych lub całych plemion następnych, ten dopełnia 
całkowicie swojego tu istnienia przeznaczenie, czyli te zamiary, jakie najwyższe 
jestestwo w jego stworzeniu założyło. 


W takim przekonaniu przedsięwziąłem całe moje życie na to poświęcić, 
abym mógł kilka lub kilkanaście familij los polepszyć i swobodniejszem uczynić 
ich życie, W tej chęci wcześnie i stale na całe życie ograniczyłem wszystkie 
moje potrzeby, abym z ich oszezędności mógł dla drugich, odemnie potrzebniejszych, 
zrobić ofiarę. Szezupły majątek, jaki wziąłem i to, co przez całe zebrać mogłem, 
z największą starannością ku temu raz powziętemu celowi obrałem nieprzerwanie. 
Byłem stały w przedsięwzięciu, raz obranego sposobu życia nie zmieniłem nigdy 
aż do śmierci. 


Z takich, przez 50 lat z oszezędności zbieranych, funduszów kupiłem włość 
Hrubieszowską i urządziłem ją dla pięciu kilkuset familij, nadawszy im grunta 
z prawem dziedzictwa. Dziękuję Opatrznosci, że już za życia mojego towarzystwo 
ludzkie doprowadziło do tego postępu i cywilizacji stopnia, iż każdy człowiek 
może już zostać właścicielem ziemi. Jakiż to wielki krok zrobiło społeczeństwo 
ludzkie od tego czasu, jak myśli moje rozpocząłem, do momentu, w którym je 
w skutku dopełniam! 


Powróciwszy z uniwersytetów niemieckich i z Francji do kraju, byłem we- 
zwany przez szanownej pamięci Andrzeja Zamoyskiego do zarządzenia edukacją 
synów jego. W częstych rozmowach z tym najenotliwszym obywatelem, nieskoń- 
czenie do swej ojczyzny przywiązanym, a przez długie doświadczenie i przez wielką 
biegłość w prawach znającym wszystkie wady towarzyskiej zasady kraju naszego, 
częstemi z nim rozmowami skłoniony zostałem, aby je wystawić narodowi, stojącemu 
nad przepaścią i wskazać ostatni moment do ratunku i pomocy. 


W takim zamiarze wydanem przezemnie zostało w roku przed walnym sejmem 
konstytucyjnym dzieło: Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego;a pod- 
czas sejmu napisałem: Przestrogi dla Polski. 


Taki jest rzetelny rys mojego życia i pobudki moich głównych pism i czynów 


Stanislaw Słasgic. 
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Stefan Pomarański. 
Proces polityczny w Szczebrzeszynie 
w 1852 roku i jego skutki. 


(Dokończenie). 

Sprawa narazie była całkowicie załatwioną. Fijałkowskiego zamknięto w areszcie, 
o czem zawiadomiono dyrektora, który ze swej strony dał o nim pod każdym względem 
dobrą opinję. A z pewnych poszlak ściągający na siebie podejrzenie: Xawery Rolle, 
siotra jego Klotylda i Wincenty Horoszewicz zostali oddani pod ścisły nadzór: dwoje 
pierwsi burmistrzowi, a ostatni dyrektorowi szkoły. 

Komisja, kończąc swą pracę 2 czerwca, przedstawiła następującą „opinję*, opa- 
trzoną na oryginale czterema podpisami członków: 

„Ponieważ Jan Fijałkowski, nauczyciel szkoły realnej w Szczebrzeszynie, 
własnym przyznaniem jest przekonany o skomponowanie, przepisanie i rozlepienie 
w trzech razach czterech paszkwilów w duchu nieprzychylnym rządowi i w wyra- 
zach, uwłaczających powadze Majestatu, zatem komisja Sledeza, odsyłając go pod 
aresztem, wnosi, aby za czyn ten pociągnięty został do odpowiedzialności i kary, 
prawem przepisanej, która zasługuje na złagodzenie przez wzgląd na szczere przy- 
znanie się jego i dobrą o nim opinję dyrektora szkoły. 

Co do innych osób, jako to: nauczyciela Wincentego Iloroszewicza i Xa- 
werego Rollę, b. ucznia, na których w trakcie śledztwa padało podejrzenie, iż 
mogli być uczestnikami autora paszkwilu, to gdy teraz w zeznaniu swem Jan Fi- 
jałkowski wyraża: iż sam wszystko robił i żadnych wspólników tego czynu nie 
miał, ci więc do ukończenia tej sprawy, powinni by zostawać pod dozorem ścisłym 
policyjnym, jaki obecnie nad nimi zarządzony został.“ 

W pare dni później Fijalkowskiego odwieziono do Lublina, skąd już 8 czerwca 
dalej, do Alexandryjskiej cytadeli w Warszawie. 

Lecz wywiezienie do cytadeli Fijałkowskiego, pomimo przyjęcia przezeń na siebie 
całkowitej winy i odpowiedzialności, nie przesądzało o dalszym spokojnym i cichym życiu 
w Szczebrzeszynie. Jak się niebawem przekonamy było to tylko wstępem do właści- 
wego śledztwa, prowadzonego w innych warunkach i okolicznościach, przez inne ręce 
i w całkiem inny sposób, a jej skutki nie ograniczyły się na głównym sprawcy, a oparły 
się głębiej i bardziej zasadniczo. 

W dwa tygodnie po ukończeniu prac przez komisję śledczą w Szczebrzeszynie, 
15 czerwca, namiestnik Paszkiewicz, w odręcznem piśmie do kuratora warszawskiego 
okręgu naukowego, nakazuje, by zarządził natychmiastowe zamknięcie gimnazjum szcze- 
brzeszyńskiego, a pieniądze, przeznaczone na jego utrzymanie przez ordynata Zamoyskiego, 
przekazał na korpus kadetów w Brześciu Litewskim. Zezwolił jednak na zamknięcie 
roku szkolnego, a nauczycieli i urzędników kazał rozmieścić ua różnych stanowiskach 
równorzędnych w całym okręgu. 

W ten sposób zakończyło swój byt gimnazjum Szczebrzeszyńskie, przez lekko- 
myślność kilku osób, przejętych poczciwą intencją, lecz odosobnioną i nieskoordyno- 
waną żadną szerszą organizacją. 

Sprawę pozornie tylko zakończono, bowiem, jednocześnie z uwięzieniem Fijal- 
kowskiego w cydateli — 9 czerwca, przewodniczący komisji śledczej przy namiestniku, 
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podpółkownik Golicyn, otrzymał instrukcję sumiennego ponownego wybadania więźnia. 
Chodziło o odkrycie „celu, dla którego pisał buntownicze wezwanie, a także o współpra- 
cowników jego w tem przestępstwie*. à 

Ponieważ Fijałkowski „trwał w uporze zeznania prawdy“, przekazano go są- 
dowi wojennemu, a komisja śledcza przyśpieszyła badania. 

Fijałkowski zrazu powtarzał swe dawne zeznania, usiłując wciąż umotywować 
odpowiedzialność wyłącznie osobistą; jako cel wybryku podaje, iż chciał „przekonać się 
jakie te wezwania uczynią wrażenie na mieszkańcach i władzach*. Musiano wtedy wi- 
docznie zastosować zwykły podówczas system śledczy — represje fizyczne, kiedy wreszcie 
widzimy nagłe załamania się w uporze: zaprzeczył, iżby był autorem odezw. Zrazu wskazał 
fikcyjnych autorów. Mieli nimi być Klemens Skrobański, były uczeń gimnazjum Szcze- 
brzeszyńskiego, mieszkający w okolicach Goraja (pow. zamojski) i Wisenberg, były urzę: 
dnik lubelskiego magistratu, mieszkający w Szczebrzeszynie. Ludzi tych jednak nie zna- 
leziono, Fijałkowski zaś nie mógł przedstawić żadnych dowodów na ich współwinę. 

Wreszcie 17 września komisja śledcza złożyła raport z pomyślnego zakończenia 
pracy. Czytamy w niem, że Fijałkowski, „przekonawszy się, że dalsze ukrywanie 
prawdy jest niemożliwe..., okazując skruchę“, zeznał, że myśl wezwania rodaków do 
powstania powziął razem z Horoszewiczem, Xawerym i Klotyldą Rollami. On sam ułożył 
wiersze, Horoszewicz prozę, posiłkując się przy tem w naśladowaniu stylu, znalezioną 
książką „Zbiór mów exraordynaryjnego sejmu w Grodnie w 1794 roku*. Przepisał 
wszystko Horoszewicz, zmieniając charakter pisma. Pierwszą odezwę przylepił Xawery 
Rolle, dwie drugie Horoszewicz. Po rewizjach i aresztowaniu Rollego, ażeby odwrócić 
od niego podejrzenie, Horoszewicz przylepił czwartą, wierszowaną, ułożoną przez Fijał- 
kowskiego. Do tej odezwy Klotylda Rolle, ponieważ czuła specjalną animozję do ka- 
pitana Berchmana, dorzuciła uszczypliwą strofę pod jego adresem. Celem tego wszy- 
stkiego było poruszyć nieco mieszkańców, a następnie całą odpowiedzialność zrzucić na 
szpiegów i prowokatorów, szukających ustawicznie pretextu do zamknięcia szkoły, któ- 
rych kilku przebywało w Szczebrzeszynie. Tą drogą chcieli pozyskać sobie wdzięczność 
i ufność rodziców. 

Na skutek tego zeznania aresztowano i osadzono w cytadeli Iloroszewicza, który 
został już przeznączony na stanowisko profesora geografji Rosji do Radomia i Rollego, nad 
Klotylda Rolle nakazano ścisły nadzór policyjny. 21 września obaj zostali aresztowani 
i odstawieni do cytadeli. Tak więc wszyscy sprawcy zajścia zostali ujęci, 

Zaczęły się dalsze dochodzenia, na podstawie coraz to nowych szczegółów ze- 
znań uwięzionych, które jednakże nie ujawniły nic konkretnego. Fijałkowski, by rato- 
wać się za wszelką cenę, nie stawiał już żadnego oporu. Dobrowolnie i na żądanie władz 
śledczych składał olbrzymie elaboraty, w których bez ogródek denuncjował kogo tylko 
mógł. Począwszy od zarządu ordynacji, stosunków szkolnych; miejscowych, towarzyskich, 
a skończywszy na dawnych towarzyszach z ławy szkolnej i uniwersyteckiej, jacy tylko 
pozostali w jego pamięci. 

Znajdujące się w aktach komisji śledczej jego zeznania, memorjały, referaty 
przesiąknięte są jaskrawym zaprzaństwem; przebija się w nich wyraźnie złamana 
dusza, która nie dochowala młodzieńczej wiary i stanowczości, przebija się 
strach przed dalszą męką, rozpaczliwa nadzieja uzyskania za wszelką cenę wolności. 
Elaboraty te chaotyczne, rozwlekłe, w sumie kilkaset arkus#y obejmujące, zdradzają 
nienormalny stan umysłu autora i pozostawiają bardzo smutne i przygnębiające wra- 
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żenie. Tematy dotyczą najrozmaitszych zagadnień, a więc np. pogląd na zależność b. gim-- 
nazjum Szczebrzeszyńskiego od ordynacji zamojskiej; rozbiór historyczny działalności 
papieży; zdanie o sobie; zdanie o ostatnich wydarzeniach na zachodzie; pojęcie o re- 
ligji; o wpływie historji na uczniów; projekty o ulepszeniu dochodzeń śledczych na 
przyszłe wezwania buntownicze w Szczebrzeszynie; krytyka pojęć dyrektora gimnazjum 
o politycznych schadzkach i t. p. Nie przedstawiają one żadnej wartości, są bowiem 
przeważnie wyszukane z mozołem, dla dorzucenia jeszcze nowego ratunku dla siebie. 

Ciekawe natomiast są jego zeznania, dotyczące życia studentów polaków w uni- 
wersytecie petersburskim, gdzie studjował od 1846 do 1849 roku, a następnie pewnych 
konspiracyjnych kół warszawskich z tego czasu. Znajdujemy w nich relacje o tajnym sto- 
warzyszeniu studenckim i późniejszych próbach stworzenia organizacji spiskowej. 

Przewijają się tu nazwiska nieznane i głośnie w niewiele lat później.) To- 
warzyszami pracy ideowej Fijałkowskiego według tych zeznań byli: Zygmunt Siera- 
kowski, Wacław Przybylski (Maciek), Bolesław Świda, Włodzimierz Spasowicz, Stani- 
sław Pomarnacki, Józef Puternicki, Edward Żeligowski (Antoni Sowa), Oskierko, 
Okzysko, Jankowicz, Janczewski, Juljusz Świda, Leopold Berkiewicz, Ignacy Boczyliński, 
Tomasz Sołomonowicz, Paweł Dembowicz, Wincenty Gajewski, Jasiński, Jan Łoś, Mar- 
celi Masłowski, Kajetan Zakrzewski, Ostrowski, Władysław Kwiatkowski, Narbutt, 
Wincenty Dawid, Grodzicki, Ciągliński, Albin Dąbrowski, Miszkod, Sadowski, Horosze- 
wicz (brat aresztowanego), Nowicki, Afanasjew, Wierzchlejski, Bonifacy Krupski, Na- 
rzymski, Tenczyc, Piotrowski. Ze szkolnych jeszcze czasów z Lublina: Aloizy Śliwiński, 
Hieronim Niezabitowski, Henryk Monikowski, Andrzej Kempiński. 

Z zeznań Ioroszewicza i Rollego, niewiele uchwycono materjału. Pierwszy sta- 
nowezo zaprzeczał jakiegokolwiek współudziału w zajściu, drugi dawał zeznania chwiejne, 
mało ważne. Z początku również nie przyznawał się, powoli jednak upór jego załamy- 
wał się. Nieraz zaprzeczał poprzednio podanym zeznaniom. Tak np. początkowo nie 
przyznał się do winy, następnie się przyznał, zaprzeczył w sądzie wojennym i znów się 
przyznał, przy konfrontacji z Iloroszewiczem znów się zaparł. Ratowal się maloznacznemi 
drobiazgami, opowiadał historje, nie mające ze sprawą związku, które go obciążały np. 
w jednym z kolegą Janem Jagnińskim kiedyś po pijanemu opluł portret cara, to znów 
że gdzieś miał skryty rewolwer, kupiony od kozaka i t. p. 

Badanie i rozprawy wlokly się powoli. Więźniów, przez dwa lata trwania 
śledztwa, męczono niepewnością. 

Fijałkowskiemu nie sądzonem było doczekać końca swych męczarni. Nie 
dopiął on wolności, dla której poświęcił spokój sumienia i dobre swe imię. 10 lipca 
1854 roku zmarł w szpitalu więziennym w cytadeli, trawiony piersiową chorobą. 


1) Znajdujemy tu wiele ciekawych szczegółów, które jednakże nie wchodzą w ramy 
naszego tematu. Przytoczymy tylko jeden, wyjaśniający stosunek Fijalkowskiego do Horoszewicza: 
Poznali się oni w Kielcach, dokąd Fijałkowski został przeznaczony na stanowisko nauczyciela 
w październiku 1849 roku. Horoszewicza niedługo potem przeniesiono do Szczebrzeszyna. Przy- 
bywa tu w sierpniu roku następnego i Fijałkowski. Zbliżenie się wzajemne motywuje wspólnym spo- 
sobem myślenia. W 1850 roku Horoszewicz ożenił się z córką Mazarakiego, uczestnika rozruchów 
w Miechowskiem i Krakowskiem w 1846 roku. Horoszewicz miał wuja, tegoż nazwiska, proboszcza 
unickiego w Kossobudach, dużej wsi w powiecie zamojskim, co najpewniej wpłynęło na jego przenie- 
sienie się do pobliskiego Szczebrzeszyna. Proboszcz Horoszewicz był jednym ze słynniejszych prze- 
ciwników zniesienia Unji. 
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Na dwa tygodnie przed jego śmiercią sąd polowy przy armji czynnej doszedł 
wreszcie do końca swej pracy... W dwóch referatacn, przedstawiających przebieg zajścia 
i śledztwa, określa przewinienie według kodexu obowiązującego i stawia propozycje 
kar za nie: Fijałkowskiego proponuje skazać na 12 lat ciężkich robót w twierdzy 
Bobrujskiej, Xawerego Rolle na 8 lat ciężkich robót tamże, obu na pozbawienie wszel- 
kich praw i konfiskatę majątków, dla Horoszewicza i Klotyldy Rolle, którzy katego- 
rycznie zaprzeczali swego udziału w zajściu, a na stwierdzenie przestępstwa brakło 
dostatecznych dowodów, zaproponowano ostry nadzór policyjny. 

General adjutant hrabia Rydygier, pełniący obowiązki namiestnika Kr. P., po 
pięciotygodniowej zwłoce, 31 lipca podpisał wreszcie znacznie obostrzony przedtem wy- 
rok. Xawery Rolle został skazany na 15 lat ciężkich robót w Bobrujsku, Horoszewicz 
na osiedlenie do gubernji Irkuckiej pod nadzór policyjny, Klotylda Rolle na pięcioletnie 
zamknięcie w klasztorze panieńskim Norbertanek w Imbramowicach, w Kieleckim 
(wówczas gub. radomska), a po powrocie stamtąd, na bezterminowy nadzór policyjny. 

Jedynie główny winowajca, Fijałkowski, uniknął kary, jaką przygotowano mu 
przez te 2 lata. Cała jego sprawa z powodu śmierci została przez namiestnika umożoną. 
Tylko skonfiskowano na rzecz rządu jego rodowy majątek, co w tej chwili było dlań 
najzupełniej obojętnem. 

Klotylda Rolle, wskutek starań przełożonej imbramowickiego klasztoru panien 
Norbertanek, Bronisławy Świtanowskiej, która obawiała się złego wpływu „politycznej 
aresztanki na powierzone jej pieczy dziewczęta* została przewieziona niebawem do 
klasztoru bernardynek na górze św. Katarzyny pod Kielcami. 

A Horoszewicz i Rolle, etapami pod konwojem, zostali wywiezieni do Mosk wy, skąd na 
miejsce przeznaczenia na Syberję do Irkucka. Zmiany miejsca kaźni Rollego nie umoty- 
wywano. 

Horoszewicz niebawem złożył podanie o zasiłek dla żony, pozostawionej bez środ- 
ków do życia z małym synkiem, w Luborzycach w Miechowskiem, dzięki czemu przyznano 
jednorazowy zasiłek w kwocie 40 rubli. A niedługo potem prosił o powrót do kraju. 
Dolę jego złagodzono w ten sposób, iż pozwolono mu objąć posadę urzędnika, na jaką 
będzie się nadawał, ale... we Wschodniej Syberji. Dalszych wiadomości o nim w ak- 
tach niema. Pewno otrzymał posadę i sprowadził żonę z synkiem. 

Klotylda Rolle odbywała swą karę w klasztorze św. Katarzyny. Zapadła tam 

"ciężko na zdrowiu, tak że przełożona musiała donieść o tem władzom. Ponieważ gro- 
ziły jej suchoty, a warunki klasztorne sprzyjały rozwojowi choroby z powodu wielkiej wil- 
goci, uwolniono ją czemprędzej. W czerwcu 1855 roku była już na wolności w War- 
szawie i stąd, otrzymawszy zasiłku 15 rubli na drogę, wróciła do ojca do Szczebrzeszyna. 

Najcięższą dolę zgotował los Rollemu, który zesłany został na ciężkie rcboty do du- 
żych zakładów gorzelnianych w Irkucku. Termin kaźni skrócono mu stopniowo na 
prośby jego i siostry stryjecznej Heleny, do 8-iu lat. Najwyższym manifestem 
z 1856 roku karę mu złagodzono na osiedlenie. Lecz złamany fizycznie ciężką pracą 
w fabryce dostał obłędu, z powodu czego nie mógł pracować na utrzymanie. Przyjęto go 
z łaski do szpitala w Irkucku. Dowiedziawszy się o tem stary ojciec, złożył prośbę 
o zwolnienie syna, dotkniętego tam straszną chorobą. Chciał jeszcze przed śmiercią zo- 
baczyć jedynaka i troskliwą opieką domową ratować. Zrazu mu odmówiono, lecz wkońcu 
11 maja 1858 rokn zezwolono na powrót do Szczebrzeszyna „pod ostry nadzór poli- 
cyjny na miejscu“. 

Takie były żałosne koleje tych czworga ludzi. 
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Antoni Wieczorkiewicz. 


Wzmianka o malarzach nadwornych w Zamościu 
na przełomie XVI wieku. 


Mówiąc i pisząc o dzialalności Jana Zamoyskiego, podnosi się zazwyczaj jego 
wielkie niespożyte zasługi na polu oświaty, literatury, omawia się jego wielkie zdol- 
ności wojskowe i polityczne, jako wodza i kanclerza mało natomiast albo zgoła wcale 
nie zwraca się uwagi na stosunek hetmana do sztuki i artystów. 


A przecież Zamość, ośrodek nauki, siedziba akademji musiał być w owym czasie 
poważnem ogniskiem sztuki. Wszak Jan Zamoyski, znakomity wódz i polityk, znajdował 
dość czasu nawet w gorących chwilach oblężenia Pskowa, by z pod murów tego miasta 
dnia 26/XII 1581 r. lub 7/I 1582r. pisać do sekretarza królewskiego Tydemana Giesego 
obszerny list o rysunkach na obiciach i narysach twierdz'); zresztą w całej prawie 
korespondencji z Giesem obok najpoważniejszych i najpoufniejszych spraw politycznych 
znajdzie się zawsze słów parę bądź o rysunkach na obicia, bądź o planach twierdz’), 
o gobelinach i t. p.’). 


A dbali o splendor rodu Zamoyscy osadzali napewno w Zamościu malarzy, 
którzy pracowali tam ad gloriam rodu, kopjując portrety pędzla wybitniejszych, zagra- 
nicznych zapewne, mistrzów, lub też malując samodzielnie. 


Takich to dwóch malarzy nadwornych, którzy pracowali w Zamościu: jeden 
w końcu XVI wieku dla Jana Zamoyskiego, drugi w początkach XVII — dla syna jego, 
kanclerza Tomasza, pragniemy we wzmiance niniejszej przypomnieć. 


Wiadomość o pierwszym z nich, nieznanym z nazwiska, znajdujemy w liście 
Gryzeldy z Batorych do męża, pisanym około roku 1589, a znajdującym się obeenie w bi. 
bljotece Zamoyskich w Pałacu Błękitnym w Warszawie.*). Kanclerzyna donosi mężowi, 
że malarz ten kopjuje w Zamościu portret jej ojca dla brata jej, Xięcia Zygmunta 
Siedmiogrodzkiego. Wzmianka lakoniczna wprawdzie, ale niezbicie stwierdzająca, że 
istotnie pracował w Zamościn w tym czasie malarz nadworny, niezbyt zapewne wy- 
bitnego talentu, skoro kopjował tylko portrety. 


O wiele dokładniejsze wiadomości mamy o malarzu Tomasza Zamoyskiego, Janie 
Kasińskim. Rastawiecki bowiem był w posiadaniu listu tego malarza do swego mo- 
żnego protektora. List ten ogłosił zasłużony badacz najpierw w „Bibljotece Warszawskiej **) 
a następnie w „Słowniku malarzów polskich**). Podajemy go w całości z zachowaniem 
cech oryginału. 


ka 

1) Archiwum Jana Zamoyskiego t. II list Jana Zamoyskiego Ne 540. 

2) Ibidem list N 625. 

3) Ibidem list Tydemana Giesego do Zamoyskiego N 698. 

1) List ten omawiał prof. Dr. Jerzy Mycielski na posiedzeniu komisji do bad. hist. sztuki 
w Polsce (Sprawozdania komisji t. VI str. CXXX). 

è) Bibljoteka Warszawska r. 1847. 

©) E. Rastawiecki: Słownik malarzów polskich, tom. I str. 
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Jaśnie Wielmężny a mnie Mściwy Panie 
a Dobrodzieiu moy. 

Tak iakoś WM. Mści Pan rozkazał, dać znać przez pisanie, com wyma- 
lował, podmalowałem dwa konterfekty, które poczynam wyprawiać, Diadka Jey 
Mści, y Pana Oyca. X. Konstantego ieszczem nie poezal, ate wszystko spodzie- 
wam się niedługo odprawić. A potem WM. moy Msc. Pan roskażesz co inszego, 
Stym się łasce WM. memu Mściwemu Panu y Dobrodziejowi oddaję. 

w Zamościu dn. 3. Novemb. 
WM. mnie Mściw-o Pana 


Jaśnie Wielmożnemu a mnie nayniższy sługa 


wielce Mściwemu Panu i Dobro- Jan Kastiski 
dziejowi, J-o Mści P Wojewodzie Malarz. 
Kiiowskiemu, Staroście Knyszyń- 

skiemu, Goniądzkiemu ete. 


Ażeby dokładnie zdać sobie sprawę, o czyje portrety w liście chodzi i określić 
mniej więcej ściśle czas napisania tego listu, który niestety datowany nie jest, musimy 
podać kilka faktów z życia Tomasza Zamoyskiego. ‘Tomasz Zamoyski (1594-1638)!) 
syn Jana i Tarnowskiej, po ojcu starosta knyszyński, ezłowiek wysokiej kultury i du- 
żego wykształcenia, w czasie dwuletniego prawie pobytu za granicą (od stycznia 1615 r. 
do listopada 1618) miał możność zetknięcia się z wartką falą płynącem, życiem arty- 
stycznem rozkwitającego baroku. Przez Szczecin, Lubekę, Amsterdam, Londyn przybywa 
do Paryża skąd po rocznym prawie pobycie zwiedza Włochy i przez Wenecję, Czechy wraca 
do Polski. 

W roku 1620 żeni się z Katarzyną xiężniczką Ostrogską, córką Alexandra woje- 
wody wołyńskiego, a wnuczką wojewody kijowskiego xięcia Konstantyna Bazylego 
'Wasila), o którego portrecie właśnie pisze Kasiński. 

Xiążę Konstanty, którego malarz „ieszcze nie poczal*, to stryj wojewodziny 
"omaszowej Zamoyskiej, krajczy. litewski. 

Trzeci portret - to oczywiście portret Jana Zamoyskiego. Rastawiecki popełnia błąd, 
określając czas napisania listu między rokiem 1618 a 1633. Okres ten należy znacznie 
zmniejszyć, na jedną granicę przyjmując rok 1620, datę małżeństwa z xiężniczką Kata- 
rzyną a za drugąrok 1629 t. j. rok, w którym Tomasz obejmuje po biskupie Zadziku 
pieczęć mniejszą koronną. Nie ulega bowiem wątpliwości, że protegowany malarz, wy- 
liczając tytuły protektora, nie opuściłby tytułu podkanclerzego. 

Jan Kasiński — to już nie kopista tylko. ale malarz samodzielny i niepozbawiony 
może większych zdolności, skoro go proteguje człowiek o wysokiej kulturze artystycznej, 
jakim był Tomasz Zamoyski, który w swej podróży zagranicznej zetknął się 
z wielką sztuką włoską, holenderską i francuską, a o którego stosunku do sztuki rodzimej 
t. j. do artystów polaków tak skąpo posiadamy wiadomości. 


1) Żurkowski Stanisław: Nieśmiertelnej pamięci Tomasza na Zamościu Zamoyskiego, hrabiego 
Tarnowskiego, wielkiej korony polskiej kanclerza, jenerała krakowskiego, Knyszyńskiego, Sokalskiego, Ka- 
łuskiego, Nowotarskiego, Rabsztyńskiego i t. d. starosty, żywot i dzieła Bogu i ojczyźnie miłe przez... 
sługę dawnego nieboszczykowskiego wydane. Gdzie masz oraz komisye, ustawy i listy nieboszczy- 
<owskie godne poważne i potrzebne (wydał z rękopisu Alexander Batowski) Lwów. Ossolineum. 1859. 
udzież wiadomości o Tomaszu Zamoyskim porozrzucane w różnych pismach. 
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Dr. Kazimierz Sochaniewicz. kw" 


Miscellanea archiwalne do dziejów Zamościa. 


Najstarszy wilkirz m. Zamościa. 


W czasie mych poszukiwań materjałów do dziejów m. Zamościa w bibljotece 
Zamoyskich w Warszawie, udało mi się odszukać w rps. nr. 1622, zatytułowanym w ka- 
talogu „Zbiór aktów do dziejów Zamościa“, najstarszą xięgę miejską. Odnalezienie jej 
było ezemś, czego się już kilkakrotnie od badaczy domagałem, gdyż to może dać wia- 
domość najlepszą o stosunkach wewnętrznych i pierwotnych dziejach miasta. Przypadek 
szczęśliwy pozwolił mi na to odkrycie; zostawiając kwestję opisu jej do osobnego 
artykułu, wyjmujemy tu, jako nader ciekawy zabytek czasów, które obejmuje 
(1591-1598 r.), najstarszy wilkirz, czyli ogólną uchwałę miejską, dokonaną przy współ- 
dziale rady, wójta i całej komuny miejskiej z r. 1592. Powzięto ją wobee szerzącej 
się zarazy, co stanowi poniekąd illustrację naszych ówczesnych stosunków sanitarnych, 
a zarazem poniekąd świadczy, że „nil novi sub. Jove“. Uchwała ta bowiem stwarza 
coś w rodzaju miejskiej straży obywatelskiej, a więc instytucję, która i współcześnie miała 
zastosowanie zwłaszcza we Lwowie, podczas walk ukraińskich. Z tego też powodu 
podajemy ją w pełnej osnowie (pisownię zmodernizowano). Actum feria quarta post 
festum saneti Jacobi apostoli proscima. Conventus utriusque officii consularis et 
advocatialiset totius communitatis celebratus est ob periculum pestis in civitatibus 
sub eo tempore viciniis apparens, quo evitari in hac civitati possit. 


CONSTITUTIO PER OFFICIA et COMMUNITATEM FACTA. 


1) Postanawiamy i zakazujemy, aby żaden gospodarz tak in civitate, jako i na 
przedmieściu do domów swych ludzie obcych nieznajomie przychodzących, hultajów. 
dziadom(!), żaków i wszelakich osób utriusque sexus krom wiadomości i rozkazania 
urzędowego nie śmiał przyjmować, pod winą nieodpustną 3 florenów i siedzeniem w kaźni 
tak długo, aż trzy floreny odda i wygonieniem z miasta. 

2) Straż dniowa i nocna w bramiech i po walech, aby była; w dzień 10 gospo- 
darzów według kolejej domów, a w nocy 6 do tej siużącej strażej nocnej mają być przy- 
dawani i mają strzec w bramach!) i po wale, a część w mieście. 

3) O tych, którzy przez wał przechodzą a wał psują”), tak postanawiamy: ktoby- 
się-kolwiek utriusque sexus śmiał przechodzić po wale — nie bramą, tedy sześć groszy 
nieodpustnie winy ma oddać i do kaźniej ma być oddawany i z niej niema być wypu- 
szczony,gaz te sześć groszy odda, czego słudzy miejscy mają pilnować i przestrzegać, 
którym sługom szósty grosz ma iść (Rps. bibl. Zamoyskich nr. 1622. str. 136). 


D j szczebrzeszyńska, lubelska i lwowska. 
2) Widagmg tego, że Zamość w tym czasie był tylko wałem otoczony, co dla dziejów ttvierdzy 
jest nader ważne. > 
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Złożono i odbito czcionkami tłoczni ,SATURN", w Warszawie, Marszałkowska 91. 


Rok IV. Zamość, Styczeń-Luty 1921 r. N li 2. 


> ZZA 
SŚ A a 
} £ | a 2 


WARUNKI PRZEDPŁATY CENA OGŁOSZEŃ 
Cała strona Mk. 5500 || 1/4 strony, . Mk. 1500 
Eb da os sii A Rocznie. . . Mk. 240 1/ą strony . „ 3000 || 1/ strony. . „ 808 
rocznie . . yy e Strona pierwsza oblicza się jak cała. 


ce (dalszy ciąg). — Jakéb Szacki: Znakomici żydzi rodem z Zamościa.— Dr Ka- 
zimierz Sochaniewicz: Przywileje miasta Tomaszowa (dalszy ciąg). — łgnacy 
Drexler: Zamość jako ośrodek komunikacji. — Kronika. 


TEKA ZAMOJSKA qrgan naukowy najbliższej okolicy rozpocz yc cz 
ty rok istnienia. i 


TEKA: ZAMO URSA pozyskai®szerea znakormitych autorów polskich, kié- 
>rzy chętnie dzielą się z Czyielnikanu piciyzmem dla naszego grodu i okc- ` 
licy oraz dla ludzi, któr”, ;.zejęei misją kaltaralną Polski na bliższym 

wschodzie budowali pocwaliny i zręby jej kaltary. 


TEKA ZAMOJSKA przez trzy lata swego istnienia usiłowała wskrzesić 
owe wzniosłe tradycje kulturalne, przekazywane z pokolenia na poko- 
lenie, stawiając przed oczy postacie dostojne gospodarzy miasta i zie- 
mi okolicznej, dobywając z zapomnienia postacie szermierzy i skrom- 
nych pracowników dobrej sprawy i odtwarzając z pod pleśni wie- 
ków piękne obrazy przeszłości. 


TEKA ZAMOJSKA w przyjaźni, jaką wyczuwa, i w pokonywania prze- 
ciwności, jakie nieraz spotyka, - znajdaje silnego bodźca. a z tradycji 
dziejowej, której słaży, czerpie siły żywotne na przyszłość; 

Ny 


TEKA ZAMOJSKA Ňzy nadal na życzliwość i poparcie swych Czy- 
telników, tem niczbędniejsze, im cięższe znajduje waranki istnienia, im 
_ większe napotyka przeszkody na drodze swego rozwoju.e 


TEKA ZAMOJSKA, wskrzeszająca źródła dumy dla mieszkańców oko- 
licznych, a zwłaszcza: obywateli naszego „miasta, winna się znaleźć 
w każdym doma, który tradycje zamierzchłej świetności piastuje 
w skarbnicy swego serca. ` l 
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BANK ZOJĄZKÓG ZIEMIAN 
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ODDZIAŁ w ZAMOŚCIA. 
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INSTYTUCJA GENTRALNA w Warszawie, Kopernika 30. 


ODDZIAŁY: BIELSK, (GRODZ.), CZĘSTOCHOWA. JĘDRZE- 
JÓW, LUBLIN, PŁOCK, RADOM, WŁOSZCZO- 
WA, ZAMOŚĆ. 


AGENTURA: OPATÓW. 


saab Remi OPERACJE W ZARRES ut WCHODZACE. i 
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jeSli wszyscy owa będą swoje sprawy pieniężne 

| zapomocą czeków 


POCZTOWEJ KASY OSZCZĘDNOŚCI W WARSZAWIE, 


gdyż tylko obrót czekowy P. K. O. (bezgotówkowy) może wydatnie | 
| wpłynąć na zmniejszenie znaków obiegowych (banknotów). 
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Bank Ziemi Polskiej 
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Oddział w Zamościu obok Franciszkanów i 
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